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[ZANGA

Ar tai bity malonus sapnas, ar koSmaras — savo potyrius mes
turime isgyventi tokius, kokie jie yra, ir iSgyventi juos tenka
bidraujant. Gyvename pasaulyje, kuris yra kiaurai persmelktas
mokslo ir kartu esti vientisas ir tikras. Negalime paversti jo Zai-
dimu paprastiausiai pasirinkg remti vienq ar kitq puse.

DzeikoBas BroNovskis (JacoB BRoNOwsKT)

Idant nekilty nesusipratimuy, tiesiai sakau i§ pat pradziy: a$ nepri-
tariu jsitikinimui, kad pasauliui sukurti batinas karéjas, o kaip tik
$is jsitikinimas ir yra visy pasaulio religijy pamatas. Kasdien vis
randasi visokiy graziy, nuostabiy dalyky, tarkime, snaigés spei-
guotg ziemos ryta ar spalvomis Zaizaruojanti vaivoryksté, juosianti
dangy vasaros popiet¢ po smarkios liaties. Vis délto niekas, i$sky-
rus labiausiai uzkietéjusius fundamentalistus, neims tvirtinti, kad
kiekvienas i$ tokiy dalyky buvo kruops¢iai, su meile ir, svarbiausia,
tikslingai sukurtas dieviskojo proto. I§ tikryjy dauguma pasaulie-
¢iu, kaip ir mokslininkai, dZiaugiasi, kad gali paaiskinti, i$ kur taip
netikétai atsiranda snaigés ir vaivorykstés, remdamiesi paprastais ir
aiskiais fizikos désniais.

Zinoma, kai kas gali paklausti — daugelis i§ tikryjy ir klausia: ,O i
kur radosi fizikos désniai?“ arba dar tiesmukiau: ,,O kas tuos dés-

nius sukaré?® Ir net jei | pirmajj klausima sulaukia atsakymo, toksai
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kamantinétojas neatlyzta: ,O i§ kur radosi tai? arba ,,O kas sukaré
tai?“ ir pan.

Galy gale daugeliui mastanciy zmoniy nejudia iskyla batinybe
rasti pirmapradg priezastj, kaip tai jvardija Platonas, Tomas Akvinietis
ar dabartiné Kataliky bazny¢ia, kitaip sakant — tarti, kad esama kazko-
kios dieviskosios esybeés, karéjo, sukarrusio viska, kas yra ir kada nors
bus, — kai ko amzino ir visur esancio.

Vis délto net ir paskelbus pirmaprade priezastj, vienas klausimas
licka neatsakytas: ,O kas sukairé karéja“? Ir koks is tikrujy skirtumas,
kam reikia gindytis, ar esama neZinia kokio amzinai egzistuojancio
karéjo, ar amzinai egzistuojancios visatos be jokio karéjo?

Sitokie gin¢ai man primena gana Zinomg istorija, nutikusia vie-
nam mokslininkui — gal Bertranui Raselui (Bertrand Russell), o gal
Viljamui Dzeimsui (William James), — kai jis skaité paskaitg apie visa-
tos kilme. Viena moteriské jam meté i$$ukj pareiksdama, kad visa
pasaulj ant savo Sarvo laiko gigantiskas vézlys; jis jsitaisgs ant nugaros
kitam, §j laiko dar vienas, t3 — dar kitas... ir taip daugybe vézliy ,,iki
pat apacios“! Begaliné regresija kazkokios kuriamosios jégos, kuri kyla
i$ saves pacios, — net jei kalbétume apie jsivaizduojamg jéga, gerokai
pranasesng uz vézlius, — némaz nepriartina prie suvokimo, kas nulémeé
visatos atsiradima. Vis délto $i begalinés regresijos metafora galbut
netgi tiksliau paaiskina tikruosius visatos karimosi procesus nei vieno
karéjo teorija.

Jei tvirtintume, kad atsakomybé uz viska tenka Dievui, begalinio
regreso klausimas gali pasirodyti i$vis nereikalingas, bet ¢ia a$ pasi-
telkiu teiginj, kurio niekad nevengiu kartoti: visata yra tokia, kokia
yra, nesvarbu, patinka mums tai ar ne. Egzistuoja kiréjas ar ne — nuo
mausy nory tai visi$kai nepriklauso. Pasaulis be Dievo ar tikslo gali
pasirodyti nykus ir beprasmis, bet vien tai dar néra batina prielaida

Dievui egzistuoti.
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Panasiai masy protams gali biti nelengva suvokti begalybes (nors
matematika, masy, proto karinys, su jomis susidoroja gana sékmin-
gai), bet tai dar anaiptol néra pagrindas manyti, kad begalybés neeg-
zistuoja. Muasy, visata gali bati begaliné erdvés ar laiko mastais. Arba,
kaip kartg pasaké Ricardas Feinmenas (Richard Feynman), fizikos dés-
niai gali bati tarytum svogtinas su begaliniu luks$ty sluoksniu: pasieke
nauja gilesnj sluoksnj atrandame ir naujus veikiancius désnius. Mes
papraséiausiai daug ko nezinome!

Daugiau nei du tikstanc¢ius mety klausimas ,kodél vis délto yra
kazkas, o ne niekas“ pateikiamas kaip is$ukis teiginiui, kad masy
visata, visa jos neaprépiama jvairové, zvaigzdés, galaktikos, Zmonés ir
dar nezinia kas, galé¢jo atsirasti be jokio iSankstinio plano, be jokiy
ketinimy ar tikslo. Tiesa, paprastai $is klausimas jspraudziamas j filo-
sofinius ar religinius rémus, bet visy pirma tai yra klausimas apie gam-
tinj pasaulj, tad pirmiausia deréty méginti ieSkoti mokslinio atsakymo.

Sios knygos tikslas paprastas. Ja noriu parodyti, kaip $iuolaikinis
mokslas jvairiais pavidalais gali méginti ir i$ tikrujy mégina atsakyti |
klausima, kodél vis délto yra kazkas, o ne nicko. Gauti atsakymai — o
rasti juos padéjo neprilygstamai nuostabus eksperimentiniai stebéji-
mali, taip pat ir teorijos, kuriomis paremta nemaza dalis Siuolaikinés
fizikos, — persa i$vada, kad iSgauti kai ka i$ nieko néra taip sudétinga.
I$ tiesy tam, kad uZgimty visata, buvo tiesiog bitina, jog kai kas ras-
tusi i$ nieko. Negana to, visi poZymiai byloja, kad musy visata kaip
tik taip ir galéjo uzgimti.

Tycia pabréziu zodj galéjo, nes veikiausiai mes niekad neturésime
pakankamai empirinés informacijos, kad j $j klausima galétume atsa-
kyti vienareik$miskai. Ta¢iau vien tai, kad visatos uzgimimas i$ nieko
yra bent jau tikétinas, yra isties reik§minga — bent jau man taip atrodo.

Pries kalbédamas toliau noréciau paskirti keleta zodziy ,nieko

savokai — prie $ios temos dar griSime ir véliau. Mat ne karta teko jsi-
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tikinti, kad diskutuojant Siuo klausimu vieSuose renginiuose, niekas
kita taip neerzina su manimi nesutinkan¢iy filosofy, ir teologu, kaip
tai, kad a$, mokslininkas, i§ tiesy nesuprantu ,nieko®. (Smarkiai gun-
dausi jiems atsakyti, kad teologai i§ tiesy yra nieko mokovai.)

»Niekas“, primygtinai tvirtina jie, anaiptol néra kuris nors is ty
dalyky, apie kuriuos kalbas as. Niekas — tai neesatis miglota, neais-
kiai apibrézta prasme. Sitoks paaikinimas man primena mano paties
pastangas apibrézti, kas yra ,protingas karéjas“ (angl. Inzelligent
desingn) tais laikais, kai tik pradéjau méginti polemizuoti su kreacio-
nistais, — tada ir paaiskéjo, kad jokio tikslaus apibrézimo né nesama,
tik aiSkiai galima pasakyti, kas tai néra. ,Protingas karéjas“ — tai tie-
siog visaapimanti savoka, vienijanti visas evoliucijai prieStaraujancias
idéjas. Panasiai kai kurie filosofai ir dauguma teology kaskart i naujo
apibrézia ir ,nieka“: ,niekas“ néra tai, kq $iuo metu kaip nieka apibre-
zia mokslininkai.

Kaip tik ¢ia, mano nuomone, intelektine prasme ir klumpa
didziuma teologijos dalis bei kiek mazesné dalis $iuolaikinés filosofi-
jos. Mat ,,niekas®, be jokios abejonés, yra toks pat fizinis kaip ir ,kai
kas®, ypac jeigu jj apibrésime kaip ,.kai ko nebuvima®. O tada mums
pridera tiksliai suvokdi fizing abiejy $iy dydziy prigimtj. O be mokslo
bet koks apibrézimas yra tik Zodziai, nieko daugiau.

Prie§ gera Simtmetj, apibrézus ,nieka” kaip visiskai tuséia erdve,
kurioje nesama jokio materialaus kiino, su tokiu apibrézimu veikiau-
siai mazai kas buty gincijesis. Taciau pastarojo Simtmecio tyrinéjimy
rezultatai jtikino mus, kad tuscia erdvé is tikruyjy anaiptol néra nepa-
lytima tu$tuma, kaip buvome linke¢ manyti remdamiesi vien iSanks-
tiniu jsitikinimu, menkai tenutuokdami apie gamtos désnius. Dabar
religingi kritikai tvirtina man, kad tusc¢ia erdve turéciau laikyti ne
»nieku®, o veikiau ,kvantiniu vakuumu® — tam, kad buty galima ja

atskirti nuo filosofy ar teology idealizuoto ,nieko®.
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Tebunie taip. Bet jei tuomet sumanytume apibadinti ,,nieka“ kaip
erdvés ir laiko nebatj? Ar $ito pakakty? Velgi — manau, baty pakake...
tam tikru laiku. Bet, kaip aprasysiu véliau, mes suzinojome, kad erdvé
ir laikas gali rastis spontaniskai, tad dabar mums jau sakoma, kad net
ir $is ,,niekas® i§ tikrujy néra tas svarbusis niekas. Ir dar mums sakoma,
kad istrukti i$ , tikrojo® nieko nejmanoma be dieviskosios valios, taigi
»nickas“ Sitaip savaime apibréziamas kaip ,tai, i§ ko ka nors sukurti
gali tik Dievas®“.

Kai kurie zmoneés, su kuriais teko diskutuoti $iuo klausimu, pir$o
ir tokia mintj: jei esama ,,potencialo® ka nors sukurti, vadinasi, tokios
buklés negalima vadinti tikru ,,nieko nebuvimu®. O akivaizdziai egzis-
tuojantys gamtos désniai, sukuriantys ta potenciala, savaime atitolina
mus nuo tikrosios neesaties karalijos. Bet, jei méginu tvirtinti, kad ir
patys désniai galéjo rastis savaime, o kaip tik Sitaip — apie tai pakalbé-
sime véliau — ir galéjo nutikdi, tokio argumento irgi nepakanka, nes
aplinka, kurioje galéjo rastis désniai, nesvarbu, kokia ji batu, taip pat
néra tikras ,,nieko nebuvimas®.

Vézliai iki pat apacios? Na, nemanau. Ir vis délto vézliy idéja atrodo
masinanti, nes mokslas keicia Zaidimo taisykles taip, kad Zmonés pasi-
junta nejaukiai. Zinoma, toks ir yra vienas mokslo (gamtos filosofijos,
kaip buty pasakyta Sokrato laikais) tiksly. Jeigu jauc¢iamés nejaukiai,
tai rei$kia, kad stovime ant naujy jzvalgy slenkscio. Savaime aisku, tik
intelektualiné tinginysté skatina $auktis Dievo siekiant i$vengti kebliy
klausimy ,,kaip“. Siaip ar taip, jei nebity buve jokio potencialo ka nors
sukurti, Dievas ir nebaty galéjes nieko sukurti. Tai baty tik semantiné
vingrybé — tvirtinti, esa potencialiai begalinés regresijos iSvengiama tik
todél, kad Dievas egzistuojas anapus gamtos, taigi ir pats egzistencijos
»potencialas® néra dalis neesaties, i$ kurios uzgimé egzistencija.

Mano tikrasis tikslas $iuo atveju yra parodyti, kad mokslas isties

pakeité zaidimo taisykles, tad abstrakéius ir beprasmius debatus apie
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neesaties prigimtj savo ruoztu pakeité naudingos ir veiksmingos
pastangos apibrézti, kaip i$ tikrujy galéjo uzgimti musy visata. Taip
pat paaiskinsiu galimas $ito pasekmes masy dabarciai ir ateiciai.

Tatai atspindi vieng labai svarby fakta. Kai kalbama apie masy
visatos raida, religija ir teologija geriausiu atveju tiesiog nieko nereis-
kia. Jos neretai tik drums¢ia vandenj, tarkime, sutelkdamos démesj
i klausimus apie nieka, bet nepateikdamos jokio termino apibre-
zimo, kuris buity pagrjstas empiriniais duomenimis. Nors mes iki $iol
nesame galutinai perpratg musy visatos kilmés, néra jokio pagrindo
tiketis, kad kas nors pasikeis $iuo atzvilgiu. Negana to, tikiuosi, kad ta
pat bus galima pasakyti ir apie supratima ty, sriciy, kurias religija $iuo
metu laiko savo teritorija, tarkime, Zmogaus moralés.

Mokslas veiksmingai ple¢ia masy suvokimg apie gamta, nes moks-
linis etosas grindziamas trimis svarbiais principais: (1) remtis jrody-
mais, kad ir ka jie rodytu; (2) sukarus teorija méginti ja paneigti — tai
ne maziau svarbu, nei ja jrodyti; (3) galutinis kriterijus, patvirtinantis
tiesa, yra eksperimentas; i$vada, gauta remiantis iSankstiniais jsitikini-
mais, gal ir guodzia, bet tai dar ne tiesa — jos taip pat nejrodo ir teori-
nio modelio grozis bei aiskumas.

Eksperimenty, kuriuos aprasysiu toliau, rezultatai yra ne tik sava-
laikiai, bet ir netikéti. Mokslo, tyrinéjancio musy visatos raida, audzia-
mas gobelenas nepalyginamai spalvingesnis ir labiau stulbinantis uz
bet kokius tiesg neva atskleidziancius vaizdinius ar Zmogaus vaizduo-
tés sukurtas istorijas. Gamta pateikia tokiy staigmenuy, kurioms jokie
zmogaus vaizduotés kariniai né i$ tolo negali prilygti.

Ispudingi paskutiniyjy dviejy deSimtmeciy atradimai kosmolo-
gijos, daleliy fizikos ir gravitacijos srityse i§ esmés pakeité poziarj |
visata, ypac j jos kilme ir ateitj. Tad niekas negali bati jdomesné tema

knygai rasyti — tikiuosi, atleisite §j kalambira.
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Tikrasis jkvépimo radyti $ig knyga Saltinis — ne tiek siekis issklai-
dyti mitus ir méginti uzsipulti tikéjima, kiek mano troskimas paslo-
vinti Zinias ir drauge nepaprasta, nuostabig visata — musiské kaip tik
tokia ir yra.

Tiesos paieskos nuves mus j kvapa gniauziancia keliong iki ato-
kiausiy misy plétriosios visatos paribiy, nuo pirmujy DidZiojo Spro-
gimo akimirksniy iki tolimos ateities, ir apréps, ko gero, labiausiai
stulbinantj praéjusio Simtmecio fizikos atradima.

I§ tikryjy svarbiausias motyvas rasyti $ig knyga yra ypatingos reiks-
més atradimas, suteikes naujy Ziniy apie visata, — atradimas, skati-
ngs mano paties pastarujy triju deSimemeciy mokslinius tyrinéjimus
ir privedes prie netikétos i$vados, kad didzioji dalis visatos energijos
paslaptingu, kol kas nepaaiskinamu pavidalu yra persmelkusi visg tus-
¢ig erdve. Né kiek neperdésiu pasakes, kad $is atradimas priverté is
naujo jvertinti $iuolaikinés kosmologijos teorijas.

Pirma, $is atradimas tapo nauju tvirtu idéjos, kad muasy visata
radosi i§ nieko, ramsciu. Antra, jis paskatino permastyti ir daugybe
prielaidy, kokie procesai galéjo lemti jos raida, ir klausima, ar patys
gamtos désniai yra i§ tiesy fundamental@s. Savo ruoztu Sie désniai
persa mintj, kad klausimas, kodél vis délto yra kazkas, o ne niekas,
neturéty stulbinti, priesingai, jis gali pasirodyti net gana lengvas —

kaip tik tai ir viliuosi aprasyti.

Sios knygos uzuomazgy reikéty ieskoti 2009 m. spalj, kai Los Andzele
skaiciau paskaitg tokiu pat pavadinimu. Nemenkai mano nuostabai,
paskaitos jrasas, kurj Ricardo Dokinso (Richard Dawkins) fondas
ikelé i ,YouTube“ svetaing, tapo $iokia tokia sensacija — iki dabar, kai
rafau tai, jj perziuréjo beveik milijonas svetainés lankytoju, $io jraso

iStraukas debatuose naudoja ir ateisty, ir teisty bendruomenés.
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Susidoméjimas $ia tema buvo akivaizdus, mano paskaita internete
ir kitose ziniasklaidos priemonése susilauké gana jdomiy komentary,
taigi pamaniau, kad paskaitoje iSsakytas mintis vertéty iSdéstyti issa-
miau — knygoje. Naudodamasis proga ¢ia ketinu iplétoti ir argu-
mentus, kuriuos anuomet pateikiau kalbédamas apie paskutiniuosius
kosmologijos perversmus — kaip erdvés energijos ir geometrijos atra-
dimai i§ esmés pakeité misy jsivaizduojamga visatos paveiksla. Visai tai
aptariama pirmuose dviejuose $ios knygos tre¢daliuose.

Ruosdamasis knygai a$ daug maséiau apie pirmtakus ir idéjas savo
argumentams paremti, aptariau tai ir su kitais zmonémis — ju entuzi-
astinga reakcija dar labiau mane pakursté; nuodugniai istyriau, kaip
daleliy fizikos laiméjimai paveike visatos kilmés ir prigimties teorijas.
Galiausiai kai kuriuos savo teiginius i$sakiau ir tiems, kurie nuozmiai
stengiasi juos uzgincyti, — taip kilo naujy jzvalgu, jos padéjo labiau
i$plétoti argumentus.

Grynindamas idéjas, kurias ¢ia ir méginu pateikti, neapsakomai
daug pasisémiau i§ pokalbiy su giliai mastandiais kolegomis fizikais.
Ypac noréciau padekoti Alanui Gutui (Alan Guth) ir Frankui Vil¢ekui
(Frank Wilczek) — kad nepagailéjo laiko ilgoms diskusijoms ir susira-
$inéjimui, kad padéjo iSnarplioti kai kurias painiavas mano galvoje ir
tam tikrais atvejais parémé mano interpretacijas.

Paskatintas Leslés Meridit (Leslie Meredith) ir Dominiko Anfuso
(Dominick Anfuso) i$ , Free Press, Simon & Shuster” susidoméjimo
galima knyga $ia tema, kreipiausi j biciulj Kristoferj Hicensa (Chris-
topher Hitchens) — jis, vienas labiausiai apsiskaic¢iusiy ir iSmintingiau-
siy i$ visy man pazjstamy Zmoniu, pats savo jspudinguose debatuose
mokslo ir religijos klausimais rémési kai kuriais mano paskaitos argu-
mentais. Nepaisydamas silpnos sveikatos, Kristoferis gerasirdiskai,
kilniai ir narsiai sutiko paraSyti jzanginj zodj. Uz $ia draugystés ir

pasitikéjimo apraiska basiu jam amzinai dékingas. Deja, liga ji jveiké
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ir, nors détos didziulés pastangos, jzanga taip ir liko nebaigta; Kristo-
feris miré prie§ pat pasirodant pirmajam Sios knygos leidimui. Labai
jo ilgiuosi, pasaulyje be jo atsivéré tustuma. Vis délto, mano laimei,
iSkalbingas ir iSminties nestokojantis mano biciulis, garsus moks-
lininkas ir raSytojas Ric¢ardas Dokinsas dar anks¢iau buvo pasizadé-
jes parasyti pabaigos Zodj. Kai tik baigiau pirmajj varianta, jis tuojau
pat émeési teséti pazada; jo pabaigos Zodis i$¢jo stulbinamai puikus ir
aiSkus ir kartu ver¢iantis mane pasijusti kukliau. A$ iki Siol kupinas
pagarbaus virpulio. Kristoferiui, Ric¢ardui ir visiems paminétiesiems
anksc¢iau nuoSirdziai dékoju uz paramg ir padrasinima, uz tai, kad

paskatino dar karta sésti prie kompiuterio rasyti.



Richard Dawkins
PABAIGOS ZODIS

Niekas nei$plecia Zzmogaus proto taip kaip besiplecianti visata. Sfery
muzika yra vaiki$kos dainelés, skambaliukai, palyginti su didingais
Galaktikos Simfonijos akordais. Arba pasitelkus kita metaforg ir kitg
matmenj — amziy dulkés, misy vadinamosios ,,senovés istorijos® tika-
nos, greitai nupuc¢iamos stabilaus, viska ardancio geologiniy amziy
véjo. Netgi visatos amzius, apskaiciuotas tiksliai iki $imtyjy milijardo
daliy, 13,72 milijardo mety — taip mums tvirtina Lorensas Krausas
(Lawrenc Krauss) — nebeatrodo toks jspudingas, palyginti su trilijo-
nais ateities metu.

Taciau Krauso tolimos ateities kosmologijos vizija yra paradok-
sali ir bauginanti. Mokslo pazanga gali pasukti priesinga kryptimi.
Savaime aisku, mes manome, kad, jei dutrilijonaisiais metais po Kris-
taus dar bus kosmologu, jy visatos vizija bus gerokai platesné nei
musy. Taciau taip manyti klaidinga — ir tai yra viena i§ gniuzdanciy
isvaduy, liekanciy su manimi, uzvertus $ig knyga. Plius minus keletas
milijardy mety, laikas, kai gyvename mes, yra pats palankiausias bati
kosmologu. Po dviejy trilijony mety visata bus issiplétusi taip, kad
visos galaktikos, i$skyrus paciy kosmology gyvenamaja (kad ir kuri
tuo metu tai baty), bus nugrimzdusios uz einsteiniskojo horizonto

taip absoliuciai, taip negincijamai, kad ju ne tik nebebus jmanoma
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matyti — jos nebebus palikusios net pédsako, netgi visiskai netiesiogi-
nio. Tarsi niekada né neegzistavusios. Veikiausiai nebebus ir né men-
kiausio zenklo, liudijancio kadaise jvykus Didjjj Sprogima — bet kokie
liudijimai bus i$nyke amzZiams, negriztamai. Tolimos ateities kosmo-
logai bus atkirsti nuo savo praeities ir nuo savo padéties taip, kaip dar
nesame atkirsti mes.

Mes zinome, kad gyvename simto milijardy galaktiky apsuptyje,
zinome apie Didjji Sprogima — Zinome tai, nes aplinkui apstu jro-
dymuy: raudonojo poslinkio paveikta spinduliuoté, atsklindanti i
tolimy galaktiky, byloja mums apie Hablo plétimasi, ir mes ekstrapo-
livojame jj laiku atgal. Mums tenka privilegija matyti jrodymus, nes
galime pazvelgti | visatos kadikyste, | ta prieSausrio visata, kai $viesa
dar galéjo keliauti i$ vienos galaktikos j kita. Kaip samojingai issireiskeé
Krausas su bendradarbiu: ,Mes gyvename labai ypatingu laiku... vie-
ninteliu, kai galime stebéjimais patvirtinti, kad gyvename labai ypa-
tingu laiku!“ Treciojo trilijonmencio kosmologai bus nubloksti j
ankstas masiskio dvideSimto amziaus pradzios ribas, uzdaryti taip
pat, kaip buvome mes vieninteléje galaktikoje, kuri — muasy Zinio-
mis ir jsivaizdavimu — buvo tas pat, kas ir visa visata, $ie zodzZiai buvo
sinonimai.

Galiausiai ir nei$vengiamai ploks¢ioji visata plokstés ir toliau — |
nieka, atkartojantj jos pradzia. Nebeliks ne tik kosmologu, galinciy
zvelgti | visata, o net jei ir galéty, ten nebebus nieko, ka jiems pama-
tyti. I$vis nieko. Netgi atomuy. Ni¢nieko.

Jei jums atrodo, kad tai labai liaddna ir nitru, — negerai. Tikrové
neprivalo musy guosti. Kai Margarita Fuler (Margaret Fuller) — jsi-
vaizduoju, su pasitenkinimo atodisiu — tarsteléjo: ,AS pripazjstu
visata!“, Tomo Karlailo (Thomas Carlyle) atsakas buvo negailestingas:

»Vaje, nejaugi i tikruju?“ AS asmeniskai manau, kad begaliniai ploks-
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¢ios tustumos amzina mirtis yra savaip didinga ir ja mazy maziausiai
dera pasitikti drasiai.

Vis délto, jei kazkas gali tiek suplokstéti, kad virsty nieku, argi
negali niekas sukrusti, kad i$ jo uzgimty kazkas? Arba, jei griztume
prie seno teologinio klausimo, kodél vis délto yra kazkas, o ne nie-
kas? Cia reikia paminéti turbait pacia vertingiausia pamoka, pasi-
semty i§ Lorenso Krauso knygos. Fizika mums parodo ne tik, kaip
i$ nieko galéjo atsirasti kazkas, — zvelgti tenka dar toliau, mat Krauso
liudijimu ji mums byloja: niekas yra nestabilus, kas nors i$ jo bemaz
garantuotai turi i$nirti. Jeigu teisingai suprantu, ka sako Krausas, tai
vyksta visa laika: principas atrodo panasus i ,dvi klaidos i$taiso viena
kita“ fiziking versija. Dalelés ir antidalelés zybteli ir vel i$nyksta kaip
kokie subatominiai jonvabaliai sunaikindamos vienos kitas, o paskui
atvirksciu procesu vél atsikuria — i$ nieko.

Savaiminis kazko i§ nieko radimasis jvyko dideliu mastu pradziy
pradzioje, kai uzgimé erdvé ir laikas, singuliarume, vadinamame
Didziuoju Sprogimus; tada prasidéjo infliacija, kai visata su viskuo, kas
joje buvo, per sekundés dalelg iSsipléte 10 karty (tai vienetas su dvi-
desimt astuoniy nuliy kirbine i§ paskos — paméginkite jsivaizduoti).

Kokia keista, absurdiska mintis! Nagi iSties jau tie mokslininkai!
Ne kiek ne kitokie nei viduramziy scholastai, skai¢iave angelus ant
smeigtuko galvutés ar diskutave apie duonos ir vyno virtima Kristaus
kanu ir krauju paslaptj.

Nagi ne, ne taip, dargi visai ne taip. Esama begalés dalyky, kuriy
mokslas iki Siol nezino (ir triGsia pasiraitoj¢s rankoves, mégindamas
suzinoti). Tacdiau ta nedidele dalj, kuria vis délto Zinome, mes Zinome
toli grazu ne mazdaug (visata yra ne vos keliy tikstanéiy, o mili-
jardy mety amziaus) — tai, ka Zinome, mes zinome stebétinai tiksliai

ir esame tvirtai tuo jsitiking. Jau minéjau — visatos amzius matuo-
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jamas keturiais reik$miniais skaitmenimis. Vien tai jau pakankamai
ispudinga ir visgi net tai yra niekis, palyginti su tikslumu kai kuriy
prognoziy, kuriomis mus gali pribloksti Lorensas Krausas ir jo kole-
gos. Ricardas Feinmenas, kurj Krausas laiko sau pavyzdziu, tvirtina,
kad kai kurios kvantinés teorijos prognozés — vélgi pagristos tokiomis
prielaidomis, kurios gali atrodyti keistesnés uz bet ka, ka gali pasialyti
netgi tamsuoliskiausias teologas, — buvo patvirtintos taip tiksliai, kad
tai prilygty atstumo tarp Niujorko ir Los Andzelo numatymui plauko
storio tikslumu.

Teologai gali svarstyti apie angelus ant smeigtuko galvutés ar ant
bet ko kito. Fizikai i§ paZitros turi savus angelus ir savas smeigtuky
galvutes: kvantus ir kvarkus, ,Zzavumus®, ,keistumus® ir ,sukinius®.
Tadiau fizikai savo angelus gali suskai¢iuoti ir netgi vieno i§ desimties
milijardy tikslumu: nei vienu angelu maziau, nei daugiau. Mokslas
gali buti keistas ir nesuprantamas — keistesnis ir labiau nesuprantamas
uz bet kokia teologija, — bet mokslas veikia. Jis leidzia gauti rezulta-
tus. Jis gali nuskraidinti jus j Saturna, pakeliui uzsukant pasiziaréti
Veneros ir Jupiterio. Mes galime nesuprasti kvantinés teorijos (dievazi,
a$ jos nesuprantu), bet teorija, sialanti realiojo pasaulio paaiskinima
iki desimto zenklo po kablelio, negali jokia tiesiogine prasme buti
klaidinga. Teologijai ne tik stinga Zenkly po kablelio tikslumo, ji nie-
kaip nesusijusi ir su realiuoju pasauliu. Kaip saké Tomas Dzefersonas
(Thom Jefferson), jkires Virdzinijos universiteta: ,Misy universitete
neturéty bati vietos teologijos profestrai.”

Jei religingy Zmoniy paklausite, kodeél jie tiki, kai kurie teologai
pradés kalbéti apie Dieva kaip ,visa ko buvimo pamata“ ar ,tarpas-
meninés bendrijos metafora®, ar mégins kaip kitaip iSsisukti. Bet
dauguma tikin¢iuyjy kur kas saziningiau ir nuosirdziau pateiks jums
tikslingo pasaulio suk@irimo ar pirmapradés priezasties argumentus.

Deivido Hjumo (David Hume) lygio filosofams nereikéjo pakilti is
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krésly, kad pademonstruoty tokiy argumenty silpnybe: jie tiesiog
paklausia apie Karéjo kilme. Vis délto reikéjo Carlzo Darvino, rea-
liame pasaulyje i$plaukusio HMS ,Bigliu®, kad aptikty nuostabiai
paprasta, jokiy klausimy nepersancia tikslingo sukarimo alternatyva.
Tai yra — biologijos srityje. Biologija visada buvo mégstami teology
medzioklés plotai, kol Darvinas — nety¢ia, jis buvo gerasirdis ir $velnus
zmogus, — juos i§ ten i$vijo. Jie tada spruko j fizikos ir visatos kilmeés
auk$tumy ganyklas, bet ten jy lauké Lorensas Krausas ir jo pirmtakai.

Ar fizikos désniai ir konstantos tikrai atrodo kaip kazkieno tiksliai
suderintas karinys, skirtas tam, kad atsirastume mes? Ar manote, kad
turéjo buti kazkoks veiksnys, tapes visko pradzios priezastimi? Paskai-
tykite Viktoro Stengerio (Victor Stenger) darbus, jei tokiuose argu-
mentuose nejzvelgiate jokios kliauties. Paskaitykite Stivena Vainberga,
DPeterj Atkinsa, Marting Risa, Stivena Hokinga. O dabar dar galite
paskaityti ir Lorenso Krauso knyga, kuri, mano nuomone, yra trius-
kinantis smuagis. Skaitant ja net paskutinis teology koziris — ,,Kodel
vis délto yra kazkas, o ne niekas?“ — nublanks tiesiog jums pries akis.
Jei ,Rasiy kilmé* buvo biologijos srities stipriausias smigis antgam-
tiniam poziariui, tai ,Visata i§ nieko® gali tapti jos atitikmeniu kos-
mologijos srityje. Pavadinimas kaip tik tai ir reiskia, jj reikia suprasti

tiesiogiai. Ir tai yra triuskinantis smagis.



