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Pratarme

Liberalizmas kai kuriais atzvilgiais yra dabartinés Lietuvos
gyvenimo aprasymas. Si politikos ir moralés filosofija geriau-
siai tinka nieko pastovaus ir nekintamo nepripazjstanciai vi-
suomenei, gyvenanciai naujoviy ilgesiu. Filosofai tai apibadina
kaip prigimties idéjos atsisakymg. Nepripazjstama nieko, kas
nepriklausyty nuo zmoniy susitarimo ir istorijos. Priesingai,
negu masteé klasikiniai filosofai, liberali visuomené suvokiama
kaip stabiliy rysiy ir susisaistymy nepripazjstanti visuomene.
Galima sakyti, kad liberalizmas yra bet kokiy nekintamy, ab-
soliuciy ir pastoviy jsitikinimy gincijimas. Gincijami visi stip-
ris ir neabejotinai atrodantys jsitikinimai, skeptiskai zitrima
j absoliucius jsipareigojimus. Su sofistais polemizave senoveés
Graikijos filosofai stengesi jrodyti, kad laisve turi buti siejama
ne su gebéjimu jrodyti bet kurj teiginij, o su esmés ir prigimties
pazinimu. Modernieji liberalai kalba ne apie tiesg, o apie nesi-
baigiantj iSsilaisvinimg. Visa tai yra ne tik filosofiniy spekulia-
cijy pasaulis, bet ir budinga dabartiniam Lietuvos gyvenimui,
nesvarbu, kiek musy Salies gyventojai save tapatina su libera-
lizmu. Galima sakyti, kad liberalizmas dabar jau apibtidina net
ji atmetancius zmones. Bet kuris liberalizmo filosofijos pazi-
nimas kartu yra ir Lietuvos pazinimas. Niekas dabar Lietuvos
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nevadina socialistine ar burzuazine visuomene, bet nesunkiai
gali pavadinti liberalia. Kaip pries Simtg mety lietuviai save va-
dino katalikais, taip Siandien jie sako gyveng liberalioje visuo-
menéje. Liberalizmas nebereiskia partijos.

Lietuva taip greitai tapo liberalia demokratija, kad net ne-
spéjo apmastyti liberalizmo. Laisvé pradeda reiksti savo laiki-
numg ir atsitiktinumg suvokiancio individo sutarimg su savi-
mi. Pagrindine liberalizmo filosofijos dogma Siandien tampa
teisé j kritikg. Liberalai atmeta tradicine etika, taciau vietoj jos
nepasitlo naujos. Liberalios visuomeneés pilieciai nuolat kalba
apie liberalizmo moralés filosofijg, taciau, kaip rodo Sios kny-
gos tyrimas, jos nejmanoma rasti. JAV neokonservatoriy lyde-
ris Irvingas Kristolas yra suformulaves chrestomatine fraze:
»Liberalai klydo, liberalai klysta, nes jie yra liberalai. Didziau-
sia liberaly pazitury klaida yra liberalizmas.“ Su $iuo pozitriu
nesinori sutikti. Liberalai jauciasi neklystg net tada, kai daug
kam atrodo, kad jie yra tikrai suklyde. Sovietmetis parodé, kad
spekuliatyvios teorijos biina daug jtakingesnés uz empiriskai
patvirtintgsias. Tai vercCia susimgstyti ir atidziai zitréti, kad
kazkas panasaus neatsitikty su liberalizmu. Manantieji, kad
liberalizmo negalima lyginti su sovietmeciu, yra laisve ger-
biantys pilieciai. Taciau kai sakoma, kad su liberalizmu nega-
li atsitikti nieko panasaus, — tai dar reikia jrodyti. Kovodami
uz laisve, liberalai rado daug draugy, bet ne maziau ir priesy.
Karlas Raimundas Popperis parasé netikétai isSgarséjusig knyga
Atviroji visuomené ir jos priesai. Atviros visuomeneés ir liberaliz-
mo idéjos nuolatos vercia klausti, ar tam tikru metu jy jgyven-
dintojai netampa savo priesais. Tikri liberalai leidzia atmesti
liberalizmg. Tarp liberalizmo ir filosofijos néra tiesioginio ry-
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sio. Vien tik filosofuodamas zZmogus negali tapti liberalu. Tam
reikia politinio tikéjimo. Liberalizmas néra vien filosofija ar
ideologija. Tai tam tikrg mokymg i$pazjstanciy Zzmoniy tikéji-
mas. Kad patikétume liberalizmu, reikia daugiau nei vien filo-
sofinés ar politinés vaizduotés. Liberalizmo iSpazintojai sitlo
tikrove suvokti tam tikru budu, kuris negalimas be jy tikéjimo.
Si knyga skirta ir palaikantiesiems, ir atmetantiesiems $j jta-
kingg misy dieny politinj tikéjimg. Palaikantiesiems Si religija
keiCia visuomene, o atmetantiesiems — tik tusti svarstymai ir
paklydimas.

Noriu padékoti kolegoms. Atskirg aciii sakau Violetai Davo-
lititei, Gintautui Mazeikiui ir Linui Jokubaiciui.



Ivadas

Siuolaikiné politiné filosofija nejsivaizduojama be liberaliz-
mo temos. Tarp filosofijos ir liberalizmo egzistuoja daug giles-
nis vidinis rysys, negu vien tik atskiry filosofy susidoméjimas
liberalizmo tema. Pasak daugelio filosofy, pati filosofija yra li-
beralus uzsiémimas, arba, kaip buvo sakoma anksciau, vienas
is liberaliyjy meny. Pagal patj savo disciplinos apibrézimg, fi-
losofas turi ne skelbti jau zinomas tiesas, bet biiti nesibaigian-
Cio tiesos ieskojimo valdomu zmogumi. Kitaip sakant, filoso-
fas ne pazjsta tiesg, bet dziaugiasi tuo, jog zino, kad nezino.
Tai visai kitas pozitris j tiesg, negu sutinkamas kasdienybés
pasaulio Zmoniy, mokslininky ir teology samprotavimuose.
Filosofas yra laisvas tiesos ieskotojas, nejsipareigojes nei kas-
dienybés, nei mokslo, nei tikéjimo pasauliui. IS pirmo zvilgsnio
atrodo, kad liberalai taip pat yra tik tiesos ieskotojai. Taciau
toks pozitris sunaikinty liberalizmg, nes liberalai butinai turi
ginti juos vienijancius ir visy daugmaz vienodai suprantamus
jsitikinimus. Daugybé Zmoniy save vadina liberalais ne todél,
kad iesko tiesos, o todél, kad dogmatiskai pripazjsta tam tikrus
liberalizmo principus. Dauguma liberaly jauciasi ne tiesos ies-
kotojais, bet jg pazinusiais Zmonémis. Tai reiskia, kad tarp li-
beralizmo ir filosofijos yra esminis skirtumas.
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Dazniausiai jprasta sakyti, kad liberalizmas yra ideologija,
gyvuojanti salia kity didziyjy moderniojo pasaulio ideologi-
ju — socializmo, konservatizmo, nacionalizmo ar feminizmo.
Taciau ideologijos terminas visada sukelia daugiau painiavos
negu aiSkumo. Néra abejonés, kad ideologijos skiriasi idéjy
rinkiniais, taciau né vienas i$ $iy rinkiniy neveikia savaime,
be juos ispazjstanciy zmoniy tikéjimo ir noro pakeisti pasaulj.
Nebudamas filosofija, liberalizmas néra ir mokslinis pasaulio
aiskinimas, jis labiausiai panasus j religinj tikéjimg. Kadangi
tai néra tikras religinis tikéjimas, o tik j jj panasus, geriausia
ji vadinti pilietine religija (religion civile), kaip tai daré Jeanas
Jacques’as Rousseau'. Kai susiduriame su liberalais ar kitos
politinés ideologijos Salininkais, susiduriame su tam tikromis
idéjomis tikinciu Zzmogumi?. Néra abejonés, kad liberalai gali
dalyvauti ne tik tikin¢iyjy Zmoniy polemikoje, kaip tai daro bet
kurios religijos iSpazintojai, taciau pirmiausia jie yra ne moks-
lo, o tikéjimo Zmonés. Jie ne tik zino tam tikras savo doktrinos
tiesas, bet ir tiki, kad jy iSpazjstamos idéjos gali pakeisti ir su-
kurti geresne visuomene. Néra abejonés, kad patiems libera-
lams nepatinka politikos ir religijos jungimas, taciau sj kartg

U Tik dél tam tikry istoriniy aplinkybiy ,pilietinés religijos“ terminas $iandien yra
labiau uzmirstas negu ,,pilietinés visuomenés* ar ,,pilietinés filosofijos” (philoso-
phia civilis) terminai. Philosophia civilis terminas nuo Thomo Hobbeso laiky buvo
vartojamas S$alia philosophia naturalis. Rousseau taip pat vartojo ne tik religion
civile, bet ir religion naturelle terming.

? ,Mes nepaverciame pasaulietisky klausimy teologiniais. Mes teologinius klausi-
mus paverCiame pasaulietiskais.“ Karlas Marksas, Ankstyvieji filosofijos rastai,
verté Arvydas Sliogeris, Tomas Sodeika, Vytautas Balaisis, Elena Zambaceviciite,
Vilnius: Mintis, 1986, p. 286. Teologiniy klausimy vertimas pasaulietiSkais
nei$vengiamai sukuria pilietine religijg.
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kalbama ne tiek apie siy dviejy dalyky jungima, kiek apie li-
beraly buvimg tikéjimo i$pazintojais. Jiems galioja garsusis sv.
Anzelmo credo ut intelligam, tokiu pat pavidalu, kaip tai galioja
kriksCionims. Norédami sutaikyti tarpusavyje nesutariancius
piliecius, liberalai sukiré savo ortodoksiska religijg, kuri nega-
li susitaikyti su tuo, kad kazkas nenori taikytis su jos sitiloma
pasaulio samprata. Tai reiskia, kad liberalizmas néra nesaliska
doktrina, jis diktuoja savo politines taisykles ir sglygas. Todél
neturéty stebinti, kad, bidami tolerantiski, liberalai atveria
stigmas savo oponentams ir kritikams. Liberaly neturéty uz-
gauti jy doktrinos prilyginimas religijai, nes si visada yra pa-
kankamai individualistine ir labiau reikalauja asmenineés patir-
ties, o ne filosofijos ir mokslo abstrakcijy. Liberalu tampama ne
dél filosofiniy argumenty stiprumo ar jtikinamumo. Liberalai
pirmiausia atlieka moralinj aktg — stoja j pazemintyjy ir nu-
skriaustyjy, kaip jiems tai atrodo, puse. Jie nori ne filosofijos, o
prisidéti prie neteisybés Salinimo’.

Kiekvienas su dabartine anglosaksy filosofija susipazines
Zmogus zino apie jos akj réziantj panasumg j viduramziy scho-
lastikg. Si filosofija yra ne laisvos vaizduotés, kaip pasakyty
vokiecCiy romantikai ir jy dabartiniai sekéjai iS postmodernisty
stovyklos, bet mokslg imituojancios analizés kiirinys. Analitikai

1 Lietuvoje Siai pozicijai atstovauja Andrius Bielskis, liberalus kritikuojantis dél
apsiribojimo formaliais politinés laisvés reikalavimais, neperauganciais i ekono-
minius reikalavimus. Bielskis atvirai iesko , tikéjimu grjstos politikos*. Jo Zodziais,
Jtikéjimu grista politika reiksty siekj iSmontuoti iSkreiptas galios institucijas,
kurios universaliai (o ne tik tikintiesiems) trukdo politinei bendruomenei ir jos
nariams klestéti“. Andrius Bielskis, Nesventas sakramentas. Ideologija, tikéjimas
ir islaisvinimo politika, Vilnius: Demos, 2014, p. 150. Liberalai ir socialistai kitaip
supranta islaisvinimg, taciau ir vieni, ir kiti siekia islaisvinti.
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pirmiausia analizuoja vienas kito darbus, ir tik tada prisiliecia
prie tikroveés, jeigu iSvis tai kada nors padaro. Dél scholastinio
pobudzio $ig filosofijg ypac sunku susieti su politine filosofija.
Taciau analitikams priskiriami filosofai jau turi dideliy nuo-
pelny siai disciplinai. Neabejotinai didziausiy nuopelny siai
disciplinai turi Johnas Rawlsas, du jo veikalai — A Theory of
Justice (1971) ir Political Liberalism (1993) — pakeité daugelio
dalyky supratimg, jskaitant liberalizmg. Ypac¢ antroji knyga.
Galima net kalbéti apie Sio autoriaus sukeltg liberalizmo su-
pratimo revoliucijg. Jeigu kam nors nepatinka sis terminas, vis
vien turi pripazinti iSskirtinj Sio autoriaus jnasg j liberalizmo
sampratg.

Po Rawlso j liberalizmg kitaip priversti zitréti net su juo ne-
sutinkantys autoriai. Jis ne tik jkvépe garsigjq liberaly ir komu-
nitary diskusijg, sukélé daug vidiniy liberaly diskusijy ir priver-
té naujai pazvelgti j kai kurias savaime suprantamas tapusias
idéjas, pirmiausia teisinguma, bet ir suabejojo nusistovéjusiu
liberalizmo tapatumu. Kiekvienas anglosaksy filosofas jaucia
pareigg perskaityti Rawlsg. Tai daroma scholastiska maniera,
kai Sio autoriaus pazilry referavimas uzima daugiau vietos
negu filosofavimas. Sioje knygoje atsisakyta Rawlso referavi-
mo, nes tai tik padidinty jos apimtj. Be to, sgmoningai ven-
giama liberalizmo politinés minties istorijos apzvalgos, nes tai
irgi tik apsunkinty knygos skaitymg. Liberalizmo filosofijos su-
pratimo atskaitos tasku pasirinkta Rawlso koncepcija. Liberalai
megsta gynybos strategijg, kai sukritikavus vieng liberalizmo
forma, vietoj jos pasiiilomos kelios naujos. Si strategija Sjkart
negali suveikti, nes Rawlsas jau yra jrodes jos neveiksmingu-
ma. Norintieji jrodyti istorinés liberalizmo tyrimo strategijos
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veiksmingumag kovoje uz liberalizmo tapatumg pirmiausia turi
polemizuoti ne su Sia knyga, o su Rawlso politiniu liberalizmu.
Siuo poZiariu Rawlso koncepcija yra liberalizmo minties isto-
rijos tyrimo apibendrinimas. Tai néra koks nors negincijamas
poziuris, taciau butent jis gali buti pasirinktas liberalizmo filo-
sofijos atskaitos tasku. Knygoje daznai vartojamos apibendri-
namosios ,,liberalizmo® ir ,liberaly“ sgvokos. Kad nekilty nesu-
sipratimy, iskart butina pasakyti, kad knyga pagrjsta prielaida,
jog bet kuris liberalizmas atitinka tai, kg apie ji sako Rawlsas.
Sio autoriaus politinis liberalizmas apibrézia liberaly pozitrio
j morale ir politikg principus. Jis iSgrynino liberalizmo matrica.
Rawlsas turi daug kritiky, taciau niekas nejrodé, kad jmanomas
jo pagrindiniy teziy neatitinkantis liberalizmas. Néra prasmes
gincytis dél liberalizmo detaliy, nes Rawlsas leidzia kalbéti
apie jo esme. Bet kuri liberalizmo samprata butinai apima tai,
kg sako Rawlso politinio liberalizmo koncepcija. Galima sakyti,
jog tai butinas ir nepakeiciamas bet kurios liberalizmo sampra-
tos elementas.

Si knyga atsirado i$ pastangy suprasti Rawlso politinio libera-
lizmo koncepcijg. Rawlsas savo kruopscia, nuoseklia ir precizis-
ka analize pasake tiek daug naujy dalyky apie liberalizma, kad jo
paties nenoras skelbti kokj nors ,kopernikiskajj perversma” tik
trukdo suprasti jgyvendinto perversmo mastq. Rawlsas neslepia,
kad jo liberalizmo samprata is esmés skiriasi nuo visy ankstes-
niy, taciau pats nekalba apie revoliucijg. Net liberalai rimc¢iau
nesureagavo j Sig tikrai naujg jy politinés filosofijos interpreta-
cijg. Skaitant Rawlsg ir jo kurybos interpretacijas, sunku atsisa-
kyti Leo Strausso minties apie ezoterine filosofavimo puse, kai
autorius kai kuriuos dalykus sgmoningai nutyli, palikdamas juos
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suprasti skaitytojuil. Nenorédamas konfliktuoti su aplinka, Raw-
Isas galbut nenoréjo atvirai pasakyti to, kg galbtt turéjo pasa-
kyti, palikdamas skaitytojui pac¢iam pasidaryti iSvadas. Si mintis
ypac sustipréja peréjus prie Rawlso pozitrio j liberalizmo filoso-
fijos tapatumg analizés, o dar labiau — analizuojant jo politinio
ir moralinio liberalizmo santykio sampratg. Sunku jrodyti, kad
Rawlsas sgmoningai kazkg nutyléjo ar nepasakeé iki galo, kaip tai
aiskino Straussas, taciau skaitant jo Politinj liberalizmgq, neaplei-
dzia mintis, jog tai knyga ne tik apie politinj liberalizma, bet ir
jo problemy isryskinimas bei sgmoningas atviras neaptarimas.
Mastant kartu su Rawlsu, tam tikru momentu pradeda stebin-
ti jo pasisakymy nenuoseklumas. Nors Strausso mintis apie kai
kuriems politikos filosofams budingg idéjy sgmoningg neisplé-
tojimg arba nutyléjimg yra sunkiai jrodoma, nelengva atsikra-
tyti jspudzio, kad Rawlsas geriau suprato liberalizmo filosofijos
problemiskumag, negu apie tai atvirai pasaké. Tai leidzia imtis
paradoksalaus sumanymo — mgstyti su Rawlsu, bet pries Rawlsg.
Tiksliau, j Rawlsg galima zitréti kaip j autoriy, apie liberalizmag
pasakiusj ne viska iki galo ir palikusj svarbiy uzuominy. Si knyga
nebuty atsiradusi be Rawlso Politinio liberalizmo. Tam tikru metu
Sios knygos kritika nustelbé Rawlso zodzius apie liberalizma.

! Filosofija ir mokslas, arba auks$ciausios zmogaus veiklos, reiskia pastangg
nuomone ,apie viskg“ pakeisti zinojimu ,apie viskg“; tac¢iau nuomoné yra
visuomenés gyvenimo elementas; todél filosofija ir mokslas yra pastangos
iStirpdyti tg elementg, kuriuo visuomené kvépuoja, ir Sitaip jai kelia pavojy.”
Strausso nuomone, filosofai ir mokslininkai naudoja tam tikrg raSymo maniera,
Jkuri jiems leidzia atskleisti tai, kg suvokia kaip tiesg, nedaugeliui, nekeldami
pavojaus kategori$ko jsipareigojimo visuomene vienijan¢iai nuomonei.“ Leo
Strauss, ,,On a Forgotten Kind of Writing“, Chicago Review, 1954, No. 1, p. 64. Taip
pat zr.: Leo Strauss, ,,Exoteric Teaching®, Interpretation, 1986, No. 1, p. 51-59.
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Tai Sios knygos paradoksas. Atsiradusi i$ Rawlso politinio li-
beralizmo, ji virto jo kritika. Net jeigu mintis apie atvirai ne-
aptartg Rawlso liberalizmo puse yra nepagrjstas Sio autoriaus
intencijy aiskinimas, ji leidzia jzvelgti svarbiy dalyky.

Rawlso politinio liberalizmo koncepcija slepia gilias libera-
lizmo tapatumo problemas, kurias iSryskinti yra Sios knygos
tikslas. Po Rawlso sunku atsakyti j klausimg, kg reiskia bati li-
beralu. Sis neaisSkumas nuo pat pradziy budingas liberalizmo
politinei minciai, taciau dél jvairiausiy priezasciy jo taip gerai
nebuvo matyti, kaip po Rawlso Politinio liberalizmo. Liberaliz-
mas yra keistas Vakary moderniojo ir politinio mgstymo kuri-
nys, primenantis vieng Hanso Christiano Anderseno pasakos
herojy. Kai zmonés rodé pagarbg savo karaliui, politinio ko-
rektiSkumo reikalavimy nesilaikantis vaikas netikétai pasaké
tiesg: ,Karalius nuogas.” Liberalizmas yra jtakinga dabartinio
Vakary politinio, moralinio ir kultarinio mgstymo tradicija,
turinti daug istikimy Salininky, jskaitant ir tuos, kurie save
vadina filosofais, taciau ji draskoma priestaravimy ir nenuo-
seklumy. Rawlsas nuosekliai neapmagsté politinio ir moralinio
liberalizmo santykio, ypac¢ antrojo reiskinio prigimties klausi-
mo. Tai padarius, i$ esmés pasikeicia liberalizmo prigimties ir
vaidmens suvokimas. Atidziau jsizitréjus matyti, kad Rawlsas
prarado tikéjimg bandymais filosofiskai pagristi liberalizma.
Liberalai ne tik neturi nekintamo doktrinos idéjinj tapatuma
uztikrinancio branduolio, bet ir remiasi tikéjimu, o ne Zinoji-
mu. Sio fakto pripaZinimas i$ pirmo Zvilgsnio neturéty sukelti
didesniy problemy, kaip ir bet kurio kito akivaizdaus fakto pri-
pazinimas. Taciau liberalai nenori bati pripazinti tikinciaisiais.
Ju filosofai visg laikg pretendavo ne j tikéjimg, bet j pazinimg.
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Analizuojant Rawlso politinio ir moralinio liberalizmo san-
tykio sampratg, galima jzvelgti liberalizmo nenuoseklumg.
Siuo poZiiriu nesvarbu, ar Rawlsas kg nors sgmoningai nutylé-
jo, ar ne. Bet kuriuo atveju galima Zengti toliau jo atvertu libe-
ralizmo minties analizés keliu, ir, kaip jau buvo minéta, mas-
tyti su Rawlsu, bet pries Rawlsg. Samprotavimai apie Sio au-
toriaus politinio liberalizmo koncepcijg neisvengiamai virsta
samprotavimais apie liberalizmo tapatumo problemas, o nuo
iy pamazu galima pereiti prie daugybés kity tarpusavyije susi-
jusiy temy — liberalios moralés ir politikos santykiy sampratos,
liberaly priklausomybeés nuo neliberaliy moraliniy jsitikinimy,
liberalizmo ir demokratijos santykiy ir liberaly pazangos sam-
pratos analizes. Gilinantis j Rawlso politinio liberalizmo kon-
cepcija, matyti liberaly pretenzijy j isskirtinj vaidmenj libera-
lioje demokratijoje nepagristumas. Liberalai negali sukurti nei
tvirtos liberalizmo filosofijos, nei visuotinio pritarimo sulau-
kiancios ideologijos. Klysta manantieji, kad liberalizmas turi
tvirtus filosofinius pagrindus. Liberalizmas néra filosofija, nes
Sioji savo geriausiais pavidalais niekada neprasideda nuo tike-
jimo dogmy (nebent tai buty teologijai atvirai atstovaujanti fi-
losofija) ir siekia rasti savo tiesg. Filosofu negalima vadinti to,
kuris savo tyrinéjimus pradeda nuo pareiskimo, kad yra libera-
las, ir atvirai pripazjsta, kad nori filosofiskai jrodyti savo politi-
nes doktrinos pagrindy tvirtumg. Tai jrodyti norintis liberalas
jau nuo pat pradziy buty ne filosofas, o ideologas!. Filosofai
net ir labiausiai norédami negali sukurti to, kas vadinama li-

yFilosofai dazniausiai ideologinj mastymg vertina kaip zemesnés kokybés,
nevertg rimto mokslinio tyrimo.“ Michael Freeden, Ideology. A Very Short Intro-
duction, Oxford University Press, 2003, p. 68.
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beralizmo pagrindais, nes tam reikia ne filosofijos, o politinés
teologijos arba jos pasaulietinio pakaitalo — ideologijos.
Liberalizmas yra nelengvas iSbandymas ne tik filosofams,
bet ir idéjy istorikams. Siuo terminu galima vadinti visus, ku-
rie liberalizmg nori pazinti kaip tam tikrg idéjy sistemg, daz-
niausiai vadinamg ,ideologijos“ vardu. Idéjy istorikai ideolo-
gijg isskaido j atskiras sudedamasias dalis ir taip atskleidzia jy
tarpusavio rysius. Taciau tai nepaaiskina ideologijos fenome-
no savitumo, nes lygiai taip pat idéjy istorikai gali iSskaidyti ir
ne ideologinius, bet, tarkime, filosofinius darinius. Ideologijos
poveikj visuomenei jgyja ne filosofy ir idéjy istoriky analizés
déka, bet eiliniy pilieciy tikéjimu. Nepripazinus tikéjimo, ne-
imanoma suprasti liberalizmo ir kity moderniyjy ideologijy!.
Be tikéjimo nejmanoma paaiskinti, kodél tiek daug zmoniy gali
padéti galvg uz vieng ar kitg ideologijg. Net jeigu liberalizmas
ir néra didelio jg iSpazjstanciy Zzmoniy pasiaukojimo reikalau-
janti ideologija, vis vien nejsivaizduojamas be tikéjimo. Kie-
kviena modernioji politiné ideologija yra ne tik idéjy sistema,
bet ir reikalauja tikéjimo. Dar maziau liberalizmo kaip ideolo-
gijos prigim¢iai suprasti padeda politiné sociologija. Sios dis-
ciplinos atstovai tyrinéja faktus, o ne tai, kas yra jy interpreta-
cijos ar daznai net ir idéjinés mistifikacijos. Sociologai mano,
kad ideologijos yra sau nepakankamos, ir todél butina rasti jy
ekonomines, socialines ir kulttrines priezastis. Tai reiskia, kad
jie i ideologijas zitri kaip j sau nepakankamg dalykg ir butinai
iesko anapus jy veikianciy priezasciy. Politikos sociologai ne-

! Michaelas Freedenas atkreipia démes;j j tai, kad ideologijos yra ,,gyvas abstrakciy
idéjy ir konkretybiy“ junginys. Zr.: Michael Freeden, The New Liberalism. An Ide-
ology of Social Reform, Oxford: Clarendon Press, 1978, p. 247.
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nori ideologijy traktuoti kaip kvazireliginiy tikéjimy, nes tai
jau religijos sociologija.

Drasiai galima sakyti, kad $i knyga atsirado i$ nuostabos dél
liberalizmo pagrindy trapumo. Liberalizmas, kaip ir bet kuri
politiné doktrina, yra gana nesudétinga ir retai kg nors stebi-
nanti doktrina. Taciau, analizuojant Rawlso darbus, stebina ne
prieStaravimai, o liberalizmo pamaty silpnumas. Sios doktrinos
autoritetas laikosi ne filosofija, bet kazkuo kitu. Pradéjus anali-
zuoti Rawlso politinio liberalizmo koncepcijg, kuri Sioje knygoje
suvokiama kaip geriausiai atspindinti dabartinio liberalizmo in-
tencijas, paaiskéja, kad liberalizmas yra dideliy idéjinio tapatu-
mo problemy turinti filosofija, susidurianti su dar didesnémis
tapatumo problemomis moralés filosofijos lygmeniu. Jrodzius,
kad filosofija néra liberalizmo tapatumo pagrindas, neisven-
giamai kyla klausimas apie kitus galimus tapatumo pagrindus.
Sunku patikéti atsiverianciu Sios doktrinos silpnumu, nes visada
atrodo, kad viesai pripazinta doktrina privalo bati tvirtai pagrijs-
ta. Labiausiai stebina, kad nuogas liberalizmo karalius, skirtin-
gai nuo Anderseno pasakos herojaus, niekada neatrodo nuogas
jo salininkams ir apie jo nuogumg neisdrjsta kalbéti net patys
didziausi jo kritikai. Liberalizmo priestaravimai rodo, kad susi-
duriame ne su filosofija, o su Rousseau minéta pilietine religija.
Jeigu liberalizmas yra tik filosofijos pameégdziojimas, o ne tikra
filosofija, tai jo autoriteto iStaky reikia ieskoti kitur — gebéjime
veikti eiliniy pilieCiy protus. Liberalizmo filosofiniy argumen-
ty silpnumas stebina taip labai, kad daznai norisi pasakyti ,,taip
negali buti“. Net kalbinis jprotis yra toks stiprus, kad filosofijos
neturintis liberalizmas toliau vadinamas filosofija. Knygos auto-
rius nesipriesina $iam jprociui, nes taip paprasciau susikalbéti.
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Tai, kad liberalizmas néra filosofija, is jo salininky neatima teisés
vadintis filosofija. Filosofai net antifilosofijg vadina filosofija.

Pradéjus liberalizmo kaip tikéjimo analize, buvo pasirinkta
gretinti jj su kriksc¢ionybe. Tai néra atsitiktinis pasirinkimas.
Istorija rodo, kad modernusis liberalizmas atsirado i$ pole-
miky su kriksc¢ionybe, ir net savo dabartiniu pavidalu sunkiai
suprantamas be jos'. Didziausias liberaly oponentas yra ne
kokie nors despotiski politiniai rezimai, kuriuos kritikuoja ir
kity ideologijy atstovai, bet krikscionybé. Per visg modernio-
jo liberalizmo istorijg krikscionybé buvo ir yra jo pagrindinis
oponentas. Sikart nesinoréjo kalbéti apie tai, kiek krikS¢ionybé
prisidéjo prie liberalizmo doktrinos atsiradimo, nes tai atskira
plati tema. Démesys nukreipiamas j tai, kaip liberalai nepajé-
gus saves suprasti be polemikos su kriks¢ionybe. Reaguodami
j krikscionybe, jie visg laikg bando sukurti kazkg panasaus j jos
pakaitalg. Ir tai turi praktiniy padariniy:

Musy islamo nesupratimg Vakaruose komplikuoja saves nesupra-
timas. Tai ypac tinka masy liberalizmo teologinés kilmés nepa-
Zinimui. Kadangi mes nesuprantame, kaip krikS¢ioniska praeitis
formavo liberalizmo Sirdj sudarandius individualizmg ir huma-
nizmg, mes nesuprantame, kodél radikalusis islamas j liberalyjj
pasaulj Zitri kaip | bedieviSkg ir amoraly®

1 Liberalizmas daugiausia prasideda nuo kriks¢ionybés. Pavyzdziui, Sv. Augus-
tinas senovés Graikijos ir Romos teologijas kritikavo i$ liberalaus pozitrio per-
spektyvos.” Augustine Lawler, ,Nations, Liberalism, and Science®, http://www.
thenewatlantis.com/publications/nations-liberalism-and-science. Kenneth Minogue
nuomone, liberaliajai demokratijai reikalinga krik$¢ioniska aplinka. Zr.: Kenneth
Minogue, ,How Did Liberal Democracy Emerge From a Christian Civilisation?“

* Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity, Chicago and London:
Chicago University Press, 2008, p. 293.

20 | LIBERALIZMAS KAIP PILIETINE RELIGIJA



Liberalai savo tapatumg pajégus jtvirtinti tik kritikuodami
neliberalius jsitikinimus. Norédami issilaikyti politinio gy-
venimo arenoje, jie turi vienintelj patikimg budg — kritikuoti
neliberalus, o kai jy nelieka - kritikuoti anksc¢iau buvusius li-
beralus, ir taip j begalybe. Liberalai neturi tik jiems budingos
ir tik nuo jy valios priklausancios politinés doktrinos, ir su dar
didesnémis, jau tiesiog nejveikiamomis, problemomis susidu-
ria jy moralés filosofija. Moralés lygmeniu liberalai yra visiskai
priklausomi nuo neliberaly kritikos, nes neturi savo, tik jiems
budingo moralés kodekso. Tai modernyjj moralinj liberalizma
daro i$skirtiniu reiskiniu. Sioje knygoje nesiekiama atsakyti j
klausimg, ar modernusis liberalizmas yra sekuliarizacijos re-
zultatas. Sis klausimas jvelty j papildomas diskusijas sekulia-
rizacijos tema'. Sioje knygoje sitiloma kita analizés strategija —
norima parodyti liberalizmo filosofijos tapatumo problemas.
Negalédami savo doktrinos tapatumo uztikrinti filosofiskai,
liberalai priversti ieskoti kito pagrindo. Jy tapatumo pagrindu
tampa pilietiné religija, leidzianti apginti $io ,-izmo“ tapatuma.
Nepagristi yra samprotavimai, religijg siejantys tik su ikimo-
derniomis visuomenémis, tarytum dabar gyventume tikéjimg
praradusiose visuomeneése. Reikia sutikti su Simonu Critchley,
teigianciu, kad ,,politiniy formy istorija geriausiai gali bati su-
prasta kaip sakralizacijos metamorfoziy seka“?. Tik dél didelio
nesusipratimo buvo jtvirtintas pozitris, kad modernioji politika
atsiskyré nuo religijos. IS tikryjy tik pasikeité jy rysys.

! Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, trans. R. M. Wallace, Cam-
bridge, Massachusetts, and London, England: The MIT Press, 1985, p. 25.

2 Simon Critchley, The Faith of Faithless. Experiments in Political Theology, London,
New York: Verso, 2012, p. 10.
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Rizikingiausia Sios knygos dalis skirta liberalizmo ir mistikos
santykiy analizei. Dél Sios darbo dalies butina iskart pasiteisin-
ti. Pirmiausia, patys liberalai nesijaucia mistikais, greiciau prie-
Singai, jauciasi empirikais ir racionalistais. Taciau, norint libe-
ralizmg suprasti kaip pilietine religijg, sunku apsieiti be sglycio
su mistika temos, nes visos vieng Dievg iSpazjstancios religijos
turi mistine dalj. Imantis liberalizmo ir mistikos sugretinimo,
sioje knygoje siekiama kuo labiau pilietinj tikéjimg sugretinti
su apreiskimo religijomis. Kadangi Rawlso darbai tam nesutei-
kia pagrindo, pasirinktas kitas autorius. Tai padaryti padeda
Ronaldo Dworkino knyga Religion without God. Nors Dworkinas
Sioje knygoje nesitlo liberalizmo suvokti kaip mistineés religi-
jos, jo samprotavimai leidzia iSplétoti Sig temg. Dworkino kny-
ga yra tarytum triukstama grandis, leidzianti liberalizmo kaip
politinio tikéjimo interpretacijg priartinti prie religijos temos.
Tai nereiskia, kad liberalizmas is tikryjy yra religija, kaip, tar-
kime, krik$¢ionybé. Sio sugretinimo tikslas — parodyti, kad li-
beralizmas pamégdzioja kriks¢ionybe!. Dworkino religijos be
Dievo ieskojimai néra atsitiktinumas ir gali bati aiskinami kaip
svarbi liberalizmo tendencija. Tai daznai nepastebima, bet li-
beralizmo nepaliekanti tendencija. Dworkino samprotavimai
rodo anksciau nesutinkamg liberaly norg vienu kirciu uzbaigti
du amzius trunkancig kovg su krikscionybe. Be to, liberalizmo
ir mistikos sugretinimas prasmingas ir kitu aspektu. Liberaliz-
mo filosofija turi tiek daug priestaravimy ir nenuoseklumy, jog

1 Roberto Spaemanno nuomone, Roussaeu pirmasis krik$¢ionybe transformavo j
filosofine religijg. Robert Spaemann, ,,Christianity and Modern Philosophy®, One
Hundred Years of Philosophy, ed. B. J. Shanley, Washington, D. C.: The Catholic
University of America Press, 2001, p. 175.
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